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S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii impotriva Sentintei nr. 2784
din 6 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectla a VIII—a
contencios administrativ si flscal

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezintd
recurentul - reclamant Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, prin consilier ]ur1d1c e |ipsd
fiind intimatul - parat Manciu Eugen.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul - asistent aritand ci
recursul este declarat si motivat in termenul previzut de art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, fiind scutit de plata taxei judiciare de
timbru.

Inalta Curte, constatand c& nu mai sunt chestiuni prealabile de
discutat, acordd cuvantul partii prezente asupra recursului
formulat. ,

Recurentul - reclamant, prin consilier juridic, solicitad
admiterea recursului si modificarea hotirarii atacate, in sensul
admiterii actiunii, pentru motivele expuse pe larg in cererea de
recurs.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 150 Cod procedurs
civild, retine cauza spre solutionare.
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INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdarilor din dosar, constatd urmétoarele:

Prin actiunea formulatd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a solicitat
instantei, in contradictoriu cu paratul Manciu Eugen, constatarea
calitatii acestuia din urmd de colaborator al Securitatii, in temeiul
OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invederat instantei c§,
astfel cum  reiese din Nota de  constatare nr.
S/DI/1/2994/01.10.2009, intocmitd de Directia de Investigatii a
CNSAS, paratul a fost recrutat la data de 29.06.1987 pentru
incadrarea informativd a locuitorilor comunei Caraula, jud. Dolj,
prilej cu care a semnat un angajament, fiindu-i atribuit numele
conspirativ ,,Lucutd”.

In aceasts calitate, paratul a furnizat organelor de securitate o
serie de informatii, sub forma notelor informative, colaborare in
raport de care sunt intrunite cerintele legale impuse de art. 2 lit. b)
din OUG nr. 24/2008, informatiile furnizate de acesta referindu-se
la activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist,
vizand ingradirea dreptului la viata privatd prevazut de art. 17 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Prin sentinfa nr. 2784 din 6 aprilie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
ca nefondata actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii, in contradictoriu cu paratul
Manciu Eugen.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a constatat
cd nu este indeplinitd prima cerintd pentru intrunirea calitatii de
colaborator, respectiv aceea ca prin informatiile furnizate si se
denunte activitdfile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist, cerintele instituite in art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008
trebuind intrunite in mod cumulativ.

A retinut prima instantd cd din notele informative cuprinse in
Nota de constatare nr. S/DI/1/2994/01.10.2009, intocmitd de




Directia de Investigatii a CNSAS, nu reiese intrunirea primei
cerinte privind furnizarea de informatii referitoare la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist citre organele de
securitate.

Astfel, toate informatiile furnizate de cétre parat vizau aspecte
absolut benigne din perspectiva care interesa organele de securitate,
mai exact chestiuni anodine, generale din viata de zi cu zi a
persoanelor vizate.

fmprejurarea cd persoanele respective erau urmadrite de
securitate in considerarea unor aspecte relevante pentru activitatea
acesteia nu prezintd relevantd din perspectiva activitdtilor concrete
ale paratului, dupa cum nu prezintd relevants nici sarcinile trasate
in diversele note ale ofiterului de securitate, puse subsecvent pe
notele informative, sarcini care, desi aveau in vedere activitdti sau
atitudini potrivnice regimului, nu isi gdsesc corespondent in
informatiile furnizate efectiv de citre parat.

A apreciat instanta de fond cé inscrisurile pe care reclamantul
Isi fundamenteaza actiunea nu sunt in masurd, prin ele insele, cat
timp nu se coroboreaza cu cuprinsul notelor informative furnizate
de parét, s antreneze concluzia ci activitatea acestuia se incadreazi
in sfera notiunii de , colaborator”.

Impotriva hotérarii instantei de fond a formulat recurs
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs se incadreazd in dispozitiile art.304 pct.9
Cod procedura civild invocandu-se gresita aplicare a dispozitiilor
art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

Recurentul aratd cd in mod nelegal si netemeinic prima
instantd a apreciat cd In cauzd nu sunt indeplinite conditiile
cumulative previdzute de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008 pentru a se
constata existenta de colaborator al Securitétii in ceea ce-1 priveste
pe parat.

Se aratda cd in mod gresit s-a apreciat cd in cauzd nu este
indeplinitd conditia legald aceea ca prin informatiile furnizate s3 se
‘denunte activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, in conditiile in care informatiile furnizate de intimat se
incadreazd in sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist,
respectiv informatii legate de modul de trai, relatiile cetdtenilor cu




cetdtenii strdini si consecintele notelor furnizate asupra persoanelor
urmdrite de Securitate prin intermediul denunturilor paratului-
intimat.

Se solicitd admiterea recursului si modificarea sentintei atacate
in sensul admiterii actiunii si contestarea existentei calitdtii de
colaborator al Securitétii in ceea ce-1 priveste pe parat.

Analizand recursul declarat, in raport de motivele invocate,
Curtea apreciazd pentru urmatoarele considerente cd in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.304 pct9 Cod procedurd
civild, sentinta atacatd prin solutia de respingere dispusg, fiind data
cu aplicarea gresita a dispozitiilor art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

Curtea, verificind sentinta atacatd in raport de probele
administrate, apreciazd cé in mod gresit prima instant a considerat
cd in cauza informatiile furnizate de parat in baza angajamentului
semnat cu Securitatea la data de 29.06.1987 nu se referd la activitati
sau atitudini potrivnice regimului comunist.

Curtea verificind continutul notelor informative furnizate de
péarét aflate la filele 53-56 dosar fond - si In special notele semnate
cu numele conspirativ ,Lucutd”, apreciaza c& informatiile furnizate
privesc acfiuni sau atitudini potrivnice regimului comunist, in
sensul dispozitiilor art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

Din sfera atitudinilor potrivnice regimului ficeau parte
exprimarea unei nemulfumiri legate de nivelul de trai, de lipsa
bunurilor de larg consum de pe piatd, de conditiile de munci siu de
nivelul de salarizare sau - cum este cazul in spetd - de intirzierea
nepermisd a platii salariilor. Toate aceste probleme nu puteau fi
exprimate in public (presd scrisa, televiziune, reuniuni oficiale) si nici
macar in cercuri restranse. Potrivit propagandei regimului, toate aceste
probleme nu puteau exista in socialism, iar o persoan3 care ar fi
indréznit sd le pund in discutie ar fi fost catalogaté drept ,, provocator”,
iar atitudinea lui drept ,dugminoasi". Faptul ci o astfel de informatie
era folositd de Securitate dovedeste cd atitudinea descrisi mai sus era
una potrivnicd regimului.

Cele sustinute de persoanele denuntate veneau in contradictie cu
propaganda regimului de la Bucuresti, care sustinea c# nivelul de trai
din tara atingea cele mai inalte standarde.

Atat timp cat un anumit tip de atitudine era dezaprobat de
puterea comunistd, incercandu-se izolarea celor care aveau curajul de a




susfine aceste opinii, inseamnd c4 insusi regimul comunist privea
respectivele atitudini ca fiindu-i potrivnice. -

De asemenea, denuntarea unei persoane care tinea legitura cu o
rudad stabilitd definitiv in Occident, reprezintd denuntarea unei
atitudini potrivnice regimului comunist.

Este de notorietate faptul ci statul comunist incerca si limiteze
relatiile neoficiale dintre cetitenii romani si cei straini intrucat, pe de o
parte, cetatenii romani puteau veni in contact cu idei care circulau in
lumea liberd, in conditiile in care astfel de idei nu puteau fi cunoscute
prea usor in tard. De asemenea, romanii puteau sd cunoasci adevirul
despre nivelul de trai din stréinitate si despre diferenta dintre acesta si
cel din tar. '

Pe de altd parte, cetatenii strdini puteau cunoaste adevirata
situatie cu privire la nivelul de trai din Romania ori cu privire la
gradul de respectare a drepturilor omului la noi in tars, situatii care,
evident, difereau profund fatd de cele prezentate de propaganda
oficiald a regimului.

In spet! acest lucru este dovedit si de faptul ci la finalul notei
informative referitoare la o persoand care tinea legitura cu ruda sa
stabilitd definitiv in Occident, ofiferul de legaturd a addugat: ,Voi
verifica aspectul semnalat de sursé prin discutii cu mama suspectului.
Rezultatul verificdrilor cele sesizate de sursa sunt reale, acestea fiind
confirmate de mama suspectului."

In cauzd este indeplinitd si a doua conditie cumulativi
prevazutd de art.2 litb din OUG nr.24/2008, aceea c& informatiile
furnizate sa vizeze Inldturarea unor drepturi fundamentale.

Din notele de subsol ale notelor furnizate de paratul-intimat
rezultd cd informatiile furnizate cdtre Securitate, despre cetdteni
romani care intrau in contact cu cetdteni strdini sau cu idei care
circulau in lumea liberd sau care isi manifestau nemultumirea fat4
de nivelul de trai, informatii valorificate de Securitate, prin mijloace
specifice, vizeaza drepturi si libertiti fundamentale respectiv
dreptul la viatd privata sau dreptul la libera exprimare previzute de
conventiile unilaterale ratificate de statul comunist roman.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2)
Cod procedura civild va admite recursul declarat de recurentul -
CNSAS si va modifica sentinta atacatd in sensul cd va admite
actiunea in constatare formulatd de CNSAS.
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Va constata calitatea de colaborator al Securitatii in ceea ce-l
privegte pe pérdtul Manciu Eugen fiind indeplinite conditiile
cumulative prevdzute de art.2 lit.b din OUG nr.24/2008.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii impotriva Sentintei nr. 2784 din 6
aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica sentinta recuratd, in sensul cd admite actiunea

formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii.

Constata calitatea de colaborator al Securitdtii in ceea ce il
priveste pe paratul Manciu Eugen.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 11 martie 2014
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
Voicu Paun .M
O &
14
MAGISTRAT ASISTENT,
G.Vl]ad

Red.L.M.P
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